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Byt nadanym ¢i mimoradné nadanym ditétem je laickou a zatim mnohdy i
odbornou verejnosti obecné vnimano jako mit ve Skole vyhodu oproti ostatnim
détem, protoZe chytré dité nepotrebuje ve Skole nic navic, véemu rozumi a lehce
se uci. Kromé toho se pojmem nadani rozumi i dovednost v jiné oblasti nez
kognitivni, nejcastéji v oblasti sportovni ¢i umélecké v nejsirsim smyslu slova. Uz
jen z tohoto vymezeni je patrné, Ze nadani neni jen jedno, a proto je potrebné vzidy
uvadét, o jaky druh nadani jde.

Ne vSechny tzv. chytré déti ("jednickari"?) jsou vSak détmi nadanymi a déti nadané
naopak viibec nemuseji z pohledu Skolnich vysledki vynikat. Kognitivné mimotadné
nadané jsou mnohem castéji déti, které se néjakym zplisobem lisi, ale protoze jejich
nadani neni identifikovano, neni znama pricina jejich odliSnosti. Ta se vSak miiZe - nejen
z hlediska vzdélavani - projevit i negativnim zptisobem.

ProtoZe se budu vénovat hlavné kognitivné mimoradné nadanym détem v novém
systému podplrnych opatteni, ktery zavedla tzv. inkluzivni novela Skolského zdkona (¢.
561/2004 Sb. a ¢. 82/2015 Sb.), budu pouZivat nadani a mimoradné nadani ve smyslu
nadani kognitivniho. Pokud vyslovné neuvedu jen jednu z kategorii, tj. nadani a
mimoradné nadani, budu nadanim oznacovat kategorie obé. Nadani nekognitivni povahy
pak budu oznacovat jako nadani ke konkrétni ¢innosti.

Zaméreni na nadané déti je dano tou skutecnosti, Ze tzv. inkluzivni novela vyrazné
rozSirila definici ditéte se specidlnimi/odliSnymi vzdélavacimi potrebami (dale jen
"SVP"), na podpiirnd opatfeni maji déti narok, proto jsou Skoly povinny jim ptiznana
podplirna opatieni poskytovat a stat je povinen zajistit jejich financovani ze statniho
rozpoctu.t)

Nesoustfedim se tedy na vlastni odbornou pedagogickou a psychologickou praci
s nadanymi, naopak se zamérim na parametry nového systému vzdélavani déti se SVP.

Z vyvoje podpory mimoradné nadanych ve vzdélavani

Do roku 2005 nebylo formalné stanoveno, kdo nadani déti pro ucely vzdélavani zjiStuje,
protoze vyhlaska o vychovném poradenstvi (¢. 130/1980 Sb.) pouze uvadéla jako jednu
z novych Cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden (dale jen "PPP")
vénovat "zvldstni pozornost (...) Zdkiim nadanym a talentovanym” [§ 4 odst. 2 pism. b)].
Tato historicky prvni pravni terminologie se, mimochodem, pouZiva ve Skolstvi i
v soucasnosti pravé pro oznaceni té kategorie déti, ktera ma vyborné vysledky nejen pri
samotném vzdélavani, ale i v dalSich aktivitach. Tim dochazi v praxi k zaméné pojmu
"nadani / mimoradné nadani" s pojmem "vyborné Skolni vysledky / skolni vykon"
v neprospéch nadani jako takového.



Mimoradné nadani pritom byli historicky prvni skupinou, které Skolska legislativa
priznavala moznost odliSného vzdélavani. NeSlo ovSem o déti, které se vzdélavaly na
zdkladnich, ¢i dokonce v materskych Skolach. Pivodné se tato moznost, ne narok,
vztahovala na studujici strednich Skol, protoZe jen mimoradné nadanému
"studentovi"? bylo mozné podle Skolského zakona z roku 1984 (¢. 29/1984 Sb.) povolit
vzdélavani podle individualniho studijniho planu (dale jen "ISP"). NeSlo tudiz o
podplirné opatreni, jak jej chdpeme dnes a jak ho také upravuje dnesni Skolsky zakon.
Nejednalo se proto ani o narok déti na stfednich Skolach dany rozhodnutim PPP o
odliSnych vzdélavacich potiebach a o ptiznani potiebnych podptrnych opatieni.

Stiedni Skoly tehdy vibec nemusely respektovat zpravy PPP. Stejné tak to nebyla
povinnost zadné Skoly pred 1. zarim 2016, tedy pred nabytim ucinnosti tzv. inkluzivni
novely. V pravomoci reditele kazdé stredni Skoly bylo se rozhodnout, jestli
identifikovanému nadanému vzdélavani podle ISP povolil, nebo ne. Navic ISP
mimoiddné nadanych nebyl nastrojem k realizaci podplrnych opatreni, ale pouze
zajiSténim organizace pripravy a vykonani zkouSek pti "zachovdni obsahu i rozsahu
stanoveného ucebnim pldnem a ucebnimi osnovami (...)" (§ 42 odst. 2 Skolského zakona
zroku 1984 a § 5 odst. 5 vyhlasky & 124/1984 Sb.).3) Slo tedy o nastroj k organizaci
akcelerace ditéte na stredni Skole, ne k rozvoji nadani a kazdodenni prace s nadanymi
pri vlastnim vzdélavani.

O tom, jestli je dité mimoradné nadané, ¢i nikoli, jsou od roku 2005 opravnény
rozhodovat pouze PPP [viz § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.]. To mj. znamena, Ze o
existenci nadani nerozhoduji Skoly, resp. jednotlivi ucitelé ¢i jiné subjekty, ale vylucné
PPP provedenim odborného vySetreni a jeho vyhodnocenim.

Pravni definice nadani a mimoradného nadani

Kdo je nadanym a mimoradné nadanym ditétem a co je nadani a mimoradné nadani,
Skolsky zakon z roku 1984, stejné jako platny Skolsky zakon nerikaji. Naopak, vyhlaska ¢.
27/2016 Sb. jako novy provadéci predpis de facto prevzala definici mimoradné
nadaného ditéte od své predchiidkyné, vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. Vyznam nové definice
spociva v tom, Ze za mimotradné nadané uz neni povazovano vyhradné dité "jehoZ
rozloZeni schopnosti dosahuje mimorddné turovné (..)", ale "(..) predevS§im" dité
s takovym rozloZenim schopnosti.

Z této definice vyplyva, Ze za mimoradné nadaného se uz nepovazuje striktné jen ten,
kdo dosahne pri odborném vysetieni celkové hranice alespon IQ 130, ale kazdé dité,
které se jako nadané projevuje, tj. ma identifikovany znaky nadaného.¥) Z definice
nadaného je jednoznacné, Ze viibec nemusi jit o dité s vybornymi skolnimi vysledky, tj.
ze Skolni vysledky nejsou spolehlivym znakem nadani. Soucasné je tato pravni definice
mimoiddné nadaného ditéte definici bez urCeni znakd nadani a jeho mimoiadnosti,
protoze pro identifikaci "mimoradnosti" je rozhodujici "mimoradna" uroven. Pravni
predpisy tak nedefinuji, co se onou "mimoradnosti" rozumi. Jde o typicky priklad
definice, kterd k definovani pojmu tento pojem soucasné sama pouziva, v diisledku
cehoz ji chybi obsah (tzv. definice kruhem).

Pokud si véak uvédomime, %e aZ do roku 2005 neexistovala v Ceské republice formalni
verejna instituce, ktera by se zjiStovanim nadani a posuzovanim vzdélavacich potreb
nadanych pri vzdélavani vénovala, a Skolsky zakon znal nadané jen ve skupiné
stredoskolaki, jde o prvni kroky k uchopeni nejen kognitivniho nadani pravé z pohledu



vzdélavacich potreb déti. V praxi se tak i nadale vychazi z odborné definice nadani a je
otazkou, zda je viibec potreba mit i definici pravni, jako je tomu v pripadé definice ditéte
se SVP. Ta slouZi pravé k tomu, aby byly identifikovatelné odliSné vzdélavaci potreby
déti bez ohledu na pri¢inu, ne k rozliSovani mezi jednotlivymi druhy znevyhodnéni,
natozpak k rozliSovani mezi znevyhodnénim, které je jako znevyhodnéni i obecné
vnimano, a znevyhodnénim, které je naopak v podstaté podvédomé vnimano jako
"vyhoda", tj. typicky nadani.

Nadani jako SVP ditéte aneb co obsahuje tzv. inkluzivni novela a
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.

Co se ty¢e podpory nadani obecng, Ceska republika ptijala v roce 2014 Koncepci rozvoje
podpory naddni a péce o nadané na obdobi 2014-2020% (dale jen "Koncepce
naddni"). Koncepce naddani jiz v dobé vrcholicich legislativnich praci na tzv. inkluzivni
novele Skolského zakona v roce 2014 jednoznacné identifikovala nedostatky i v pravni
upravé vzdélavani nadanych, a tedy i potrebu takové pravni uUpravy, ktera zahrne
nadané do kategorie déti s odliSnymi vzdélavacimi potfebami. V Koncepci naddni je
vyslovné uvedeno, Ze "(...) vétsina ucitelti povaZuje nadané déti za Zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potirebami, Skolsky zdkon je zatim do této skupiny (...) nezarazuje".®) Proto se

zamérim v nasledujici ¢asti na to, zda a jak tzv. inkluzivni novela tomuto koncep¢nimu
pojeti vyhovéla, nebo nevyhovéla.

Podstatnou zménou, kterou tzv. inkluzivni novela zavedla, je zména v chapani odliSnych
vzdélavacich potreb. To se projevilo i ve zcela nové koncepci definice ditéte se SVP. Za
dité se SVP jiZ neni povaZovano dité se "Skolskym" zdravotnim postiZzenim, Cci
zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim. Nové je ditétem se SVP kazdé dité,
které "pro naplnéni svych vzdéldvacich moZnosti nebo k uplatnéni svych prdv potrebuje
podptirné opatreni”, tj. nezbytnou Upravu ve vzdélavani. Podplirna opatreni pak maji
odpovidat "zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdm
ditéte” (§ 16 odst. 1). Ani jedna ze tfi uvedenych situaci vSak neni vyslovné skolskym ani
jinym pravnim predpisem definovana, coZ znamena, Ze neexistuje jeji zavazny pravni
popis i vysvétleni. Jde o tzv. neurcity pravni pojem, kterym se pravo mnohdy v podstaté
brani pozadavkiim na presny popis vSech situaci, které mohou v redlném Zivoté nastat.
Do takto obecné vymezené skupiny SVP je moZné nadani jako odliSnou vzdélavaci
potiebu zahrnout. K tomu je potfeba zohlednit i tu skute¢nost, Ze vzdélavaci moznosti
nadanych a jejich naplnéni jsou vZdy odliSné od standardu ceského vzdélavaciho
systému.

Nova definice ditéte se SVP tak opousti koncepci odliSnosti jako objektivniho nedostatku
schopnosti ditéte a zavadi koncepci podpory vSem détem, které maji v ceském
vzdélavacim systému odliSné vzdélavaci potreby. To znamena3, Ze tato definice ditéte se
SVP nové zahrnuje i déti nadané, a to jak ty, které jsou nadanymi bez dalSich SVP, tak ty,
které maji i dalSi odliSné vzdélavaci potreby - tzv. dvoji vyjimecnost. Rozhodujici proto
neni druh odliSné vzdélavaci potreby, ale pouha jeji existence, kterou pro ucely
vzdélavani posuzuji $kolska poradenska zatizeni (dale jen "SPZ"), v piipadé nadani pak
PPP.

Rizika spojena s nerespektovanim koncepce nadani jako SVP



Od roku 2005 obsahuje Skolsky zakon individualni vzdélavaci plan (dale jen "IVP", viz §
18), ktery se pouzival aZ do roku 2016 jak pro nadané, tak pro déti se SVP. Tento IVP
vSak vzeSel z koncepce ISP pro stredoSkolaky, coZ znamena, Ze IVP podle § 18 neni a
nikdy nebyl podplrnym opatrenim jako IVP, ktery je zcela nové jako podptirné opatieni
uveden ve vyctu podplirnych opatieni praveé v § 16 odst. 2 pism. f). Od 1. zari 2016 tak
Skolsky zdkon obsahuje dva druhy IVP, IVP jako podptlrné opattreni a IVP podle § 18.
Vpraxi to znamend, Ze pokud SPZ identifikuje nadani ditéte jako pri¢inu odli$nych
vzdélavacich potteb, pak priznava ditéti potfebna podpilirna opatreni véetné IVP podle §
16, ne IVP podle § 18. Je tomu tak proto, Ze o IVP jako podpiirném opatieni podle § 16
rozhoduje pouze SPZ a nikdo jiny, zatimco o IVP podle § 18 rozhoduje pouze reditel
Skoly na zZadost zakonného zastupce ditéte. Vzajemné si do svych pravomoci nezasahuji.
[ presto, Ze se obé upravy odliSného vzdélavani jmenuji shodné - IVP, maji rozdilnou
pric¢inu, smysl i obsah. Jde o tzv. rozdilny pravni rezZim.

Naopak IVP podle § 18 stale najde uplatnéni v pripadé upravy organizace vzdélavani
déti bez SVP, hlavné déti sportujicich a umélecky cinnych. Podstatou jejich potreb je
zajistit odliSnou organizaci Skolni prace a pripravy na vyucovani, stanovit zptlisob
ovérovani ziskanych znalosti a dovednosti, upravit dochazku do skoly ¢i urcit zptisob
omlouvani absenci apod. V téchto pripadech SPZ nezjistuje SVP téchto déti podle
vyhlasky €. 27/2016 Sb., pouze se vyjadiuje podle obecné poradenské vyhlasky c.
72/2005 Sbh. ke vhodnosti tohoto jiného vzdélavaciho rezimu.

Toto jednoznacné rozliSeni je nezbytné pravé proto, Ze pri zjiStovani odliSnych
vzdélavacich potfeb postupuje SPZ podle vyhlasky ¢ 27/2016 Sb. Z tohoto diivodu SPZ
piiznava podplirna opatieni vcetné IVP a jejich financovani jen podle § 16 odst. 2
Skolského zakona, ne podle § 18 ¢i dalsich, které podptirna opatieni neobsahuji. Pokud
by tak SPZ postupovalo, pfekrocilo by svou pravomoc a $lo by o protizakonny postup
(viz napf. "rozhodnuti" SPZ o potiebé tzv. domaciho vzdélavani podle § 41 nebo
"rozhodnuti" o uvolnéni z predmétu podle § 50 odst. 2 Skolského zakona jako o
podplirnych opatienich).”)

To znamend, Ze pokud by SPZ v ptipadé nadanych nepostupovalo podle vyhlasky ¢.
27/2016 Sb., ale podle obecné poradenské vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., ktera neupravuje
vlastni postup SPZ ke zjisfovani pfi¢in obtizi déti pfi vzdélavani a rozhodovani o
priznani podpilirnych opatfeni, nemohlo by vydavat ani rozhodnuti o podpirnych
opatrenich bez ohledu na jejich druh.

Nelze ani tvrdit, Ze nadanym détem je mozZné priznavat pouze nékterd podpilirna
opatfeni (pomtcky), protoZe déleni déti podle druhu SVP je koncepce pravni upravy,
kterad se v predchazejicim systému, platném do 31. srpna 2016, neosvédcila pravée kviili
neadresnosti vii¢i potfebam déti. Proto od ni bylo také upusténo. Navic i tento nazor na
narok nadanych jen na nékterd podplirna opatieni oteviené priznava, Ze je potieba
s détmi pri identifikaci nadani zachazet jako s jakymkoli jinym ditétem pri zjiStovani
SVP, protoze by nebylo moZné bez postupu podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. priznat
nadanému ditéti ani pomtcky jako materidlni podptlirné opatieni financované statem.

Z dtivodu nadan{ tak maji mit nadané déti rozhodnutim SPZ narok na viechna podptirna
opatreni podle § 16 odst. 2 Skolského zakona, nejen na néktera. IVP podle § 18 pak neni
podplirnym opatienim a nema na néj narok zadné dité, bez ohledu na jeho SVP. Jestlize
tedy PPP identifikuje nadani a prizna ditéti podplrna opatreni, pak jde o podpilrna
opatieni podle § 16 odst. 2 $kolského zakona. Pokud SPZ vyda pouze zpravu, anebo
zpravu i rozhodnuti ke vzdélavani nadaného s tim, Ze ma mit i IVP podle § 18 a vSe, co



miiZe tento druh IVP obsahovat, pak jde o pfekroceni pravomoci SPZ, a jeho postup je
proto nezakonny. Skoly i zakonni zastupci pak mohou vyuZit revizni proces nebo podat
stiznost Ceské Skolni inspekci.

Podplirna opatteni a jejich priznavani nadanym

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. kromé pravni definice uvadi nadani jako jeden z prikladi
znevyhodnéni, kterd jsou po identifikaci PPP divodem pro pftiznani podpirnych
opatfeni ve druhém az ¢tvrtém stupni - podle potieb ditéte, kterému standardni zptisob
vzdélavani nevyhovuje z objektivnich diivodd. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. zna také
kategorii pomiicek pro nadané v ¢asti B prilohy ¢. 1, kde jsou vZdy pod oznacenim"K."”
uvedeni "Zdci s potiebou podpory ve vzdéldvdni z divodu naddni”. Pomiicky jako
materialni vybaveni jsou vyslovné uvedeny mezi druhy podptrnych opatreni [§ 16 odst.
2 pism. d)] pro déti, které je potrebuji pravé proto, aby byly - slovy Skolského zakona -
naplnény jejich "vzdéldvaci moznosti”. Na vSechna podpirnd opatfeni uvedena ve
Skolském zakoné a ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. maji pritom déti s identifikovanou SVP
pravni narok, skoly jsou povinny jim je poskytovat, a stat je proto povinen je Skolam pro
déti financovat.

Jestlize PPP identifikuje nadani ditéte a priznd mu predevSim materidlni podptlrna
opatfeni, je mnohdy potifeba doprovodit tento druh podplirnych opatfeni i dalSimi
druhy podptlirnych opatreni tak, aby je nadané déti mohly vyuzivat pri vlastni vyuce
stejné jako ostatni déti se SVP, u kterych je to uz prirozené, a ne aZz v tzv. zajmovém a
mimoskolnim vzdélavani. Konkrétné ptijde hlavné o jinou organizaci vyuky a metody
prace a o upravu obsahu vzdélavani (tzv. obohacovani uciva). Dale pak piijde i o Upravu
oc¢ekavanych vystupli ve vzdélavani, protoze tyto déti mohou byt uz v pribéhu
vzdélavani na 1. stupni zakladni Skoly schopny plnit alespon nékteré vystupy podle RVP
pro vzdélavani stredoSkolské a nékdy i "vySsi", tj. zcela nad vystupy ramcovych
vzdélavacich programi jako takovych. V naprosté vétsiné pripadl tak plijde u déti
nadanych minimalné o podplirna opatieni ve druhém, spisSe vSak ve tretim stupni,
piipadné i o podplirna opatieni ve stupni ¢tvrtém. Jak uz bylo feceno, to predpoklada i
platna pravni prava.

Aby bylo mozné potiebnou podporu viibec realizovat pri vyuce jako v pripadé ostatnich
déti, které maji priznana podptlirna opatreni, je potiebné vytvorit i ucitelim prostor pro
praci s nadanymi, tedy priznavat ze strany PPP nadanym i podptirna opatieni personalni
- intervenci ne za ucelem doucovani, ale pravé za ucelem rozvoje nadani ¢i dalsiho
pedagogického pracovnika v pripadé konkrétni narocnosti vzdélavani nadanych. To vSe
jsou podplirna opatreni, kterd jsou skolam financovana ze statniho rozpoctu. Pro Skolu
znamena jejich priznani ditéti jistotu, Ze je stat bude financovat, a pro pedagogické
pracovniky jistotu, Ze jim Skola jako jejich zaméstnavatel za praci mimo predpokladany
standard béZného vzdélavani i zaplati. Ani z pohledu nadanych déti, ani z pohledu Skol a
ucitelti neni divod, pro¢ by pravé v pripadé nadanych neméla byt prace pedagogi
zaplacena stejné jako v pripadé jakychkoli jinych vzdélavacich potieb déti se SVP.

7Nz

Z divodu nadani tak maji mit nadané déti od 1. zari 2016 pravé kvili naplnéni
svych "vzdéldvacich moZnosti"” priznavany rozhodnutim SPZ vSechny druhy podpiirnych
opatreni podle § 16 odst. 2 Skolského zakona, které jsou v jejich pripadé "nezbytné". Jak

uZ bylo uvedeno vySe, uprava vzdélavani provedena IVP podle § 18 Skolského zakona



neni podplirnym opatienim. Pravé proto nelze na vzdélavani nadanych za pomoci IVP
podle § 18 ani poskytovat finan¢ni prostredky.

Jak se projevuje podpora nadanym v praxi po 1. zari 2016

Mnozi poradensti pracovnici pri identifikaci nadani détem priznavaji narokova
podplirna opatireni, protoZe to Skolsky zdkon od 1. zaii 2016 umoZiuje. Pritom
nerozliSuji, jestli jde o dité i s dalSimi odliSnymi vzdélavacimi potfebami, nebo jen
snadanim, a rozhodnou o pfiznani takovych podplrnych opatieni, kterd umozni
naplnit "vzdéldvaci moZnosti” konkrétniho ditéte.

Pokud by PPP podpiirna opatieni bez ohledu na jejich druh nadanym neptiznavala, Slo
by o nerespektovani zakonného kritéria "naplriovani vzdéldvacich moznosti" téchto déti.
Pokud by SPZ piiznavala podpiirna opatfeni jen t¢ém nadanym, ktef{ maji i dalsi odlisné
vzdélavaci potreby, doSlo by k situaci, Ze détem, které jsou pouze nadané bez dalsi
odlisné vzdélavaci potteby, by se podplirna opattreni neptiznavala z diivodu druhu jejich
odliSnosti pro "napliiovdni vzdéldvacich mozZnosti”. Tento eliminacni zplsob piistupu
k poskytovani podplirnych opatreni nadanym by pak znamenal nerespektovani principu
rovného zachdazeni pii vzdélavani, protoZe by se podpiirna opatreni poskytovala podle
druhu vzdélavaci potreby, ne na zakladé jeji prokazané existence.

Je proto znepokojujici, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy (dale jen
"MSMT") zvefejiiuje na svych webovych strankach informace, které neodpovidaji
novému pojeti ditéte se SVP podle Skolského zakona jako ditéte, které potrebuje pro
naplnéni svych vzdélavacich moznosti podpiirna opattreni.?) Naopak, tyto informace jsou
schopny vyvolat pochybnosti, ¢i dokonce presvédceni, Ze se novy systém podpirnych
opatreni, tedy jejich narokovost a finan¢ni zajiSténi, na déti nadané nevztahuje.
Konkrétné jde o informace obsaZené predevSim v nasledujicich dokumentech:

Stru¢ny pi‘ehled vybranych podptirnych opatieni vhodnych pro rozvoj nadani
Zaki na zakladnich skolach a gymnaziich

Tento material je specificky v tom, Ze obsahuje informace, které odpovidaji novému
systému pojeti déti se SVP, neobsahuje vSak informace vSechny, napr. u personalnich
podplirnych opatieni neuvadi asistenta pedagoga (ve tietim a Ctvrtém stupni) ani
dalSiho pedagoga - ucitele (ve stejnych stupnich). Pedagogickou intervenci uvadi jen ve
druhém a tfetim stupni, uz ne ve ctvrtém stupni.?) Platnym pravnim predpistim
neodpovida ani informace o moZnosti Skoly, nikoli naroku ditéte ziskat pro tridu, ve
které je Sest a vice déti s druhym a vySSim stupném podpory, asistenta pedagoga jako
organizacni podporu, ne jako podptlrné opatreni konkrétniho ditéte (§ 18 vyhlasky c.
27/2016 Sb.). Dokument informuje, Ze do tohoto poctu Sesti déti "nelze zahrnout Zdka
nadaného nebo mimorddné nadaného, pokud neni soulasné Zdkem s priznanym
podpiirnym opatrenim (...) z diivodu néjaké specidlni vzdéldvaci potreby". Nespravnost a
nesystémovost této informace, v€etné rozliSovani déti podle druhu jejich SVP, je dana uz
samotnym obsahem dokumentu.

Doporuceni - pomiicky pro nadané a mimoiadné nadané (metodicky list)

Tento dokument obsahuje prehled pomiicek pro nadané podle prilohy €. 1 k vyhlasce ¢.
27/2016 Sb. Soucasné opomiji skutecnost, Ze v naprosté vétsiné pripadd se ani nadany
neobejde bez spoluprace s vyucujicimi. Proto metodicky list budi dojem, Ze pfi pouzivani
pomlicek nadanymi neni potreba zadné pedagogické prace, prestoZe s narustajici



sofistikovanosti pomtcek je jejich soucasti i personalni podpora v podobé odborného
pracovnika pfi najmu odborného pracovisté (pomicka s kédem K.II1.2.9). Uz jen
z povahy uvadénych prikladl je zjevné, Zze vyuzivani pomicek bez prace pedagogi
nebude naplnovat smysl jejich poskytnuti.

Zakladni informace ke spole¢cnému vzdélani

Tento kratky informativni dokument je specificky tim, Ze diisledné rozliSuje mezi détmi
se SVP a nadanymi, soucasné vSak vyslovné uvadi, Ze "Zdci se SVP a Zdci nadani maji
ndrok na bezplatné poskytovdni podptirnych opatreni skolou”. Vzdélavani nadanych (§ 17
a § 18) bez vyuziti podpirnych opatieni (§ 16) je vSak financovano prostym krajskym
normativem bez jakéhokoliv dalsiho financovani, tedy i bez priplatku pro Skoly na
piiznana podptlrna opatieni. Na pripadné dalsi financovani nemaji narok ani Skoly, ani
nadani. Pri dal$im vykladu o podpilirnych opatrenich se v dokumentu hovofi o obou
kategoriich jako o "znevyhodnénych”. Soucasné dokument obsahuje uz neplatnou definici
ditéte se SVP jako ditéte s tzv. Skolskym zdravotnim postiZenim, nebo se zdravotnim ci
socidlnim znevyhodnénim. Tim tento informacni material mj. také nerespektuje novou
zakonnou definici ditéte se SVP, ktera je zaloZena na naplnovani vzdélavacich moZznosti,
ne na zdravotnich a jinych handicapech.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Tento informativni dokument je charakteristicky tim, Ze se snazi vyloZit novou koncepci
i jeji pojmoslovi tak, Ze pouziva terminologii, ktera byla tzv. inkluzivni novelou zrusena.
Dokument také vyslovné uvadi, Ze "Zdci nadani a mimoradné nadani jsou povaZovdni za
Zdky se SVP jen v pripadeé, Ze maji pridruZené SVP".

Zaménuje rovnéz jazykové vzdélavani cizinci (§ 20) za poskytovani podplrného
opattreni z diivodu jazykové bariéry (§ 16 odst. 2). Tim dochazi k popteni naroku vSech
déti s jazykovou bariérou a bez ohledu na jejich statni obc¢anstvi na potiebna podpiirna
opatieni. Nejde tedy jen o podplrna opatfeni déti-cizinci nebo déti s odliSnym
materskym jazykem, ale o stdtem hrazena podpilirna opatieni pro vSechny déti, které
maji jazykovou bariéru.l9) Pravé plné zaclenéni nadanych a vsSech déti s jazykovou
bariérou je to, co maji tyto dvé skupiny spolecné: Misto vzdélavani s vyuZitim
priznanych podplrnych opatifeni dochazi k jejich odkazani na jiné formy vzdélavani,
které nejsou podplrnym opatienim, déti na né nemaji pravni narok, a proto stat neni
povinen je financovat.

VSechny tyto dokumenty, jakoZz i dalSi kroky pouze destabilizuji odbornou praci
poradenského sektoru i Skol a znejistuji rodice, a dokonce i samotné nadané déti, které
jsou mnohdy schopny pochopit podstatu své odlisSnosti. Obsah téchto dokument a jejich
prezentace vici odborné i laické verejnosti tak omezuje prava nejen nadanych, at' uz
s dalsi odliSnou vzdélavaci potrebou, ¢i bez ni, protoZe od 1. zari 2016 nedoslo k Zadné
zméné pravnich predpisi, kterd by neumoziiovala nadanym ziskavat podptirna opatteni
podle § 16 skolského zdkona.11)

Jak postupovat koncepcné a v souladu s pravnimi predpisy pri
podporovani nadanych ve vzdélavani



Zakladem je uvédoméni si skutecnosti, Ze nadani je odliSnou vzdélavaci potiebou,
protoze i v pripadé nadanych je potreba naplnovat jejich "vzdélavaci mozZnosti". Proto je
dulezité, aby skoly i SPZ pri péci o nadané respektovaly minimalné nasledujici kroky:

- pri pedagogické diagnostice ve Skolach postupovat stejné jako v pripadé
pedagogické diagnostiky jinych druhti SVP;

- pri identifikaci nadani PPP postupovat podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., ne podle
obecné poradenské vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., kterd neobsahuje postup pro
identifikaci zadné SVP, a proto neni ani mozné timto postupem ziskat zadna
podplirna opatieni, tedy ani ta, ktera pravni piredpisy s nadanim vyslovné spojuiji;

- pti zjistovani SVP déti jsou SPZ povinna postupovat podle $kolského zikona a
provadécich pravnich predpisti, ne podle metodickych materialii; pokud se
metodika reSici nékteré otazky odchyluje od pravniho postupu nebo je schopna
zpisobit zasah do prav klientti SPZ, pak SPZ k metodice nepfihliZeji, protoZze
metodika ma jen informacni charakter a neni na rozdil od pravnich predpist
pravné zavazna;

- priznavat podplrna opatieni podle § 16 odst. 2 Skolského zdkona (a vyhlasky ¢.
27/2016 Sb.), tj. je-li identifikovano nadani ditéte, vydavat zpravu a doporucenti,
které zajistuje financovani podpurnych opatteni ze statniho rozpoctu, ne uvadét,
Ze ma Skola postupovat jako pred 1. zarim 2016, tedy vzdélavat nadané bez
naroku na statem financovana podplirna opatient;

- poskytovat podplirna opatieni nadanym stejné jako jinym détem se SVP a
nevazat poskytovani podplirnych opatteni jen na déti s tzv. dvoji vyjimecnosti;

- necinit dobrovolné aktivity de facto povinnymi pro nadané déti pravé z divodu
identifikovaného nadani, naopak i nadale podporovat zapojovani co nejSirSiho
spektra déti do téchto aktivit bez ohledu na formalné doloZené nadani pravé na
zakladé prostého zajmu déti o zajmové aktivity a mimoskolni ¢innost.

Zakladem je tedy pracovat s nadanymi ve Skolach a pri vyuce jako s détmi se SVP,
protoze standard vzdélavani hlavniho vzdélavaciho proudu témto détem v mnohém
nevyhovuje - stejné jako ostatnim détem se SVP. Tuto souvislost identifikuje v zavérech
z tematického $etieni ke vzdélavani nadanych z fjna 2016 i Ceska $koln{ inspekce.1?)

Na zakladé prijeti Koncepce naddni doSlo v poslednich letech k vytvoreni Krajskych siti
podpory nadani, které koordinuji praci odbornych pracovnikd a instituci v péci o
nadané. Krajsti koordinatofti se pak setkavaji v Siti podpory nadani, ktera propojuje tuto
odbornéjsi regionalni platformu s praxi vzdélavani nadanych, vcetné zajmového a
mimoskolniho vzdélavani.!3) Existujici zahrnuti nadanych do pravnich pravidel
spolecného vzdélavani pak deklaroval na konci listopadu 2017 pti shrnuti vysledki
MSMT za volebni obdobi 2013 az 2017 i byvaly ministr S. Stech, ktery k agendé inkluze,
resp. k pozadavkiim na jeji zastaveni ¢i zruSeni uvedl: "Znamenalo by to nechat na
holickdach 75 % bézZnych Skol, kde jiz funguje - a sebrat penize détem hendikepovanym a
také détem mimorddné nadanym a talentovanym (...)."1%9

Nova pravni uprava vzdélavani déti se SVP tak zahrnuje od 1. zari 2016 i déti nadané.
DosSlo tedy k predpokladanému formalnépravnimu uznani déti nadanych jako déti s
odliSnymi vzdélavacimi potfebami, coZ odpovida i Koncepci naddni. Spolecné se vSemi
ostatnimi zajmovymi a mimoSkolnimi aktivitami (nejen) pro nadané by tak béhem
nékolika malo let mohl vzniknout provazany systém vzdélavani nadanych. Daleko
podstatnéjSi vSak bude, aby vSichni aktéri vzdélavani prijali nadani jen jako dalsi
"standardni" druh odliSnosti, u néjZ neni potreba, aby se nadané déti vzdélavaly bez



potfebného organizatniho, metodického, materidlniho i personalniho zajisténi a
pedagogové pracovali bez naroku na odménu za praci jen proto, Ze vzdélavaji pravé
nadané. Je nesystémové a nekoncepcni, a ve svém diisledku i protipravni nadané
znového systému vzdélavani déti s odliSnymi vzdélavacimi potrebami, ktery zavedla
tzv. inkluzivni novela Skolského zakona, vylucovat, a to bez ohledu na divody, které
takové snahy iniciuji.

Nejvétsi usili tak budeme muset vSichni vyvinout ne k udajnému dosaZeni zmén
v pravnich predpisech, ale ve svém pohledu na odliSnost ve vzdélavani. Ta byla a stale je
oznacovana pojmy, které maji negativni hodnotici povahu - postiZeni a znevyhodnéni.
Navic je odliSnost primarné vnimana jako automaticka zatéz, ne jako pouha jinakost.
Prirozenym nasledkem tohoto negativniho vnimani odliSnosti je pak tak prosta
skutecnost, Ze se nadani snaZi svou odliSnost neprojevovat proto, aby neziskali status
formalné se lisicich - t&ch "znevyhodnénych" a "zatéZujicich" ostatni. Cim vice se proto
Cesky vzdélavaci systém otevie odliSnosti, tim méné bude potreba pojmenovavat a
kompenzovat jakoukoli odliSnost, nejen nadani.

1 Novy Systém vzdélavani déti se SVP umoziiuje poskytovat podplrnd opatfeni napf. i umélecky, tedy nekognitivné,
nadanému ditéti pti vzdélavani v ZUS.

2 Pojem student je terminologie $kolského zdkona z roku 1984, kterd oznacovala za studenty déti, které se vzdélavaly na
stfednich $kolach, jejichz studium bylo ukonc¢eno maturitni zkouskou.

3 Tématu IVP mimoiadné nadanych déti jsem se vénovala v ¢lanku Ve skolském zidkoné mame dva druhy individualniho
vzdélavaciho planu v Rizeni $koly ¢ 1/2018.

4 Charakteristiku a typologii kognitivné nadanych jedincii obsahuje i popularizujici odborna literatura, napt. HAVINGEROVA,
J. M. P&t pohled@ na nadéni. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 84-86; STEHLIKOVA, M. Zivot s vysokou inteligenci: Priivodce
pro nadané dospélé a nadané déti. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 65-74 a 99-108.

5 Koncepce Byla schvalena MSMT jako resortni dokument dne 9. zari 2014 (viz
http://www.nuv.cz/uploads/rovne_prilezitosti_ve_vzdelavani/nadani/legislativa/koncepce_podpory_rozvoje_nadani_2014_
2020.pdf; navstiveno dne 16. ledna 2018).

6 Tamtéz, kapitola 1.1, s. 5.

7 Jde o pripady nepochopeni nékterych zmén tzv. inkluzivni novely Skolského zdkona, které jsem popsala ve ¢lancich
Zakladni nedorozuméni o inkluzivni novele $kolského zakona v praxi $kol v prvnim roce (2016/2017) v Rizeni $koly &.
9/2017 a Zakladni nedorozuméni o inkluzivni novele $kolského zakona v praxi SPZ v prvnim roce (2016/2017) ve Skolnim
poradenstvi v praxi ¢. 5/2017.

8 Jde o dokumenty MSMT ¢ Narodniho tistavu pro vzdélavani (NUV), které jsou zvefejiiovany na webu MSMT jako informace
pro Sirokou verejnost. Jde hlavné o obsah téch dokumentt, které nasledné uvadim i s popisem obsahovych nejednotnosti a
nepiesnosti (viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/17-informace-pro-sirokou-verejnost-myty-a-nepravdy; navstiveno dne
16.ledna 2018).

9 Tento dokument byl ke dni 23. ledna 2018 (tj. po odevzdani textu ¢lanku) aktualizovan na webu MSMT tak, Ze u%
neobsahuje zadné informace o personalnich podpirnych opatienich pro nadané. Budi proto dojem, Ze nadanym nelze
priznavat podplrna opatteni, ktera obsahuji pravni predpisy. Jde tedy o dalsi snahu metodicky omezovat pravni narok téch
déti, které maji jako pric¢inu obtizi pfi vzdélavani identifikovano nadani (viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/14-informace-
ke-vzdelavani-nadanych-zaku; navstiveno dne 31.ledna 2018).

10 Na skutecnost, Ze jazykova priprava cizinci podle § 20 Skolského zdkona neni podpiirnym opattenim pro déti s jazykovou
bariérou, upozornila i Ceska $kolni inspekce ve svém stanovisku k poskytovani poradenskych sluzeb détem-cizinciim a
zakim-cizincdm (viz http://www.csicr.cz/getattachment/a11fb238-13ec-49e9-8b54-1e7cab1629c3; navstiveno dne 16.
ledna 2018).

11 Jde o riziko, které jsem popsala v clanku Metodické vedeni posuzovani odlisnych vzdélavacich potieb nesmi ménit pravni
piredpisy v Rizeni $koly ¢ 5/2017.

12 "Ve srovnani se vzdélavanim déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je tato oblast v praxi $kol méné
akcentovana a mnohem méné propracovana. Toto obecné zjisténi se tyka riiznou mérou vSech stupiti vzdélavani a vSech
aspektid vzdélavani nadanych (...) . Zejména s ohledem na zavadéni principli spolecného vzdélavani je proména pristupu ke
vzdélavani (..) nadanych (..) nezbytna." (viz http://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-Vzdelavani-nadanych,-
talentovanyc; navstiveno dne 16.ledna 2018).



13 Aktivity v praci s nadanymi popsala naméstkyné reditelky NIDV Mgr. Irena Hoskova v ¢lanku Aktualni vyzvy podpory
nadani na $kolach i mimo né v Rizeni $koly ¢. 1/2018.

14 Viz http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministr-stech-bilancoval-vysledky-msmt; navstiveno dne 16. ledna 2018.



